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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion consistido en exponer y validar las propiedades psicométricas
del Instrumento de Evaluacion Formativa del Aprendizaje (IEFA), instrumento derivado de la
dimension “evaluacion” delInstrumento paramedirelaprendizaje deldocente como producto del
proceso de evaluacion al desempeno (IEAD). El estudio realizado fue de caracter instrumental,
integrando una muestra de tipo no probabilistico que consistié en 108 figuras académicas que
evaluaron al mismo nuimero de docentes por medio de la respuesta que realizaron al IEAD. El
resultado de la medida de las propiedades psicométricas del IEFA, indic6 una fiabilidad del alfa
de Cronbach de 0.92y, en la validez de constructo efectuada a través de la prueba de correlacion
“dominio total”, se obtuvo un valor del coeficiente Rho de Spearman de 0.91, valores bastante
aceptables. Respecto a la prueba de validez confirmatoria que se realiz6 a través del método
de regresidn lineal, también se obtuvo informacidn que avala la validez del IEFA, entre ellos, el
resultado de la prueba ANOVA, de la prueba “t” y de la prueba de determinacion R2, este ultimo
permitio inferir que la variable independiente explicé en un 86.5% el comportamiento de la
variable dependiente.

PALABRAS CLAVE : Psicometria, fiabilidad, validez, educacion basica.
ABSTRACT

The objective of this research was to expose and validate the psychometric properties of
the Instrument for Formative Evaluation of Learning (IEFA], an instrument derived from the
“evaluation” dimension of the Instrument for Measuring Teacher Learning as a product of the
performance evaluation process (IEAD]. The study was of an instrumental natura, integrating a
non-probabilistic sample consisting of 108 academic figures who evaluated the same number of
teachers through their response to the IEAD. The result of the measurement of the psychometric
properties of the IEFA, indicated a reliability of Cronbach’s alpha of 0.92 and, in the validity of the
construct carried out through the correlation test “total domain®, a value of Spearman’s Rho
coefficient of 0.91 was obtained, quite acceptable values. Regarding the confirmatory validity
test that was carried out through the linear regression method, information was also obtained
that supports the validity of the IEFA, among them, the result of the ANOVA test, the "t" test and
the R2 determination test, the latter allowed inferring that the independent variable explained
86.5% of the behavior of the dependent variable.

KEYWORDS: Psychometry, reliability, validity, basic education.
INTRODUCCION

En los ultimos anos, en México se han implementado diversas estrategias, proyectos y sistemas
con el proposito de evaluar la calidad educativa; entre estos, la aplicacion de multiples pruebas
externas destinadas a medir el rendimiento del alumnado; sin embargo, se reconoce que las
experiencias de evaluacidn de la practica docente han sido limitadas, situacion que no deja de
inquietar ya que los profesores constituyen una pieza fundamental en el desarrollo del proceso
educativo.

Es indiscutible que la gestion administrativa en el campo educativo es un factor importante
que puede contribuir al establecimiento de condiciones necesarias para que la practica dentro
del aula se desarrolle de la mejor forma posible, pero no hay que olvidar que la influencia
directa sobre los alumnos se genera en la interaccion que se tiene durante el desarrollo de las
actividades de ensenanza y aprendizaje, motivo por el cual es imprescindible poner especial
atencion a lo que sucede en las actividades de la clase; en otras palabras, es importante



RED IBEROAMERICANA DE PEDAGOGIA - REDIPE

evaluar el desempeno del profesor dentro del aula como una via para explicar el resultado del
aprendizaje de los alumnos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con estavisiony con el propdsito de valorar elimpacto del proceso de evaluacidon del desempeno
docente que implementd la Secretaria de Educacion Publica (SEP) en México el afno 2015 (SEP,
2015a), a raiz de la promulgacion de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD)
(LGSPD, 2017), se construyo el “Instrumento para medir el aprendizaje del docente como como
producto del proceso de evaluacion al desempeno (IEAD)” (Ochoa, et al., 2020); cabe mencionar
que el IEAD fue una adaptacion del Instrumento para la Observacion de Clase (I0C) (Contreras,
etal., 2013), con referencia al Instrumento Perfiles Pardametros e Indicadores (PPI) (SEP, 2018b)
que se utilizd en México para evaluar el desempeno de los profesores de educacion basica;
en estas condiciones, el IEAD quedo integrado con 43 reactivos distribuidos de la siguiente
manera: 17 items en la dimension 1, “organizacion de la clase; 16 items en la dimension 2,
“conduccion de la clase” y; 10 items en la dimensidn 3, “evaluacion”.

Uno de los principales hallazgos encontrados en la medida de las propiedades psicométricas
del IEAD, fue el hecho de que cada una de sus dimensiones puede ser tratada de manera
independiente; asi, el objetivo de este trabajo de investigacidn consistio en exponer y validar
las propiedades psicométricas de la dimensidon niumero 3 “evaluacion”, constituyéndose como
“Instrumento para medir la intervencion del docente en el proceso de evaluacion formativa del
aprendizaje (IEFA)”, el primer fundamento que validé la idea de proponerlo como uninstrumento
independiente al IEAD, fue la observacion descrita por De la Fuente (2019):

Sihay 'n’ factores, se interpreta que el instrumento original se puede descomponer
en ‘n’ instrumentos (cada uno compuesto por todos los items), aunque en cada
instrumento los items tienen un ‘peso especifico’ distinto seglin sea su relacion
con el factor: Si encontramos, por ejemplo, tres factores, esto quiere decir que
podemos descomponer el instrumento original en tres instrumentos; cada uno
esta compuesto por todos los items, pero en cada instrumento los items tienen un
peso especifico distinto segln sea su relacion con cada factor”. (p. 3)

OBJETIVO.

Exponer y validar las propiedades psicométricas del Instrumento para medir la intervencion
del docente en el proceso de evaluacion formativa del aprendizaje (IEFA).

JUSTIFICACION.

La exposicionyvalidacion del IEFA se considera importante porque su independencia le permite
medirexclusivamente laintervencidn querealizaeldocente enelprocesode evaluacionformativa
del aprendizaje de los alumnos, ya que la informacion que se recoge a través del instrumento
esta directamente relacionada con el quehacer del docente en su practica educativa.

Por otra parte, con los resultados de la aplicacion del IEFA se pueden ver beneficiados todas
aquellas figuras académicas que tienen la necesidad de conocer el desempeno del docente
relacionado con su forma de conducir el proceso de evaluacion de sus alumnos, informacion
que puede ser retroalimentada a los docentes sujetos de evaluacidon y emprender acciones
conjuntas que contribuyan a perfeccionar el desempeno en esta dimensidn del aprendizaje.
Intervencion docente.
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La intervencion del docente en el aula, tiene un fuerte impacto en la generacidn del aprendizaje
de los alumnos; por tal motivo, el profesor debe aplicarse en el desarrollo de estrategias,
recursos y metodologias que hagan posible que los contenidos de un plan de estudios o curso
contribuyan allogro de los objetivos propuestos, que resulten significativosy que sean aplicables
a su medio.

En este sentido, el alumno aprende en la medida que el docente promueve el aprendizaje
significativo, a partir de experiencias de reflexién y aplicacion de estrategias que le permitan la
construccion del conocimiento (Gutiérrez y Castro, 2018).

En la practica educativa, la intervencion del profesor es multifactorial y su actuar relacionado
con la evaluacién del aprendizaje de sus alumnos es algo especial, porque esta dimensidn esta
presente desde el inicio hasta el final del curso o programa de estudios y los resultados de la
evaluacién atienden a diversos fines, de ahi la importancia de este componente educativo.

De acuerdo a esta observacion, el valor principal de la evaluacion en el proceso de ensefanza
y aprendizaje radica en la forma que es vista por los docentes, y por tanto, en su modo de
intervencion; en palabras de Navarro, Vinicio y Espinoza (2017), el desarrollo del aprendizaje
estd en funcion de mejorar la actividad profesional del docente.

Por otra parte, es fundamental que en la intervencidn en el proceso de evaluacion el maestro
tome en cuenta las inquietudes de sus alumnos y les exponga la relacion que tiene con el
alcance de sus aprendizajes esperados; a este respecto se apunta la importancia de compartir
criterios y verificar que los alumnos los comprendan con respecto a la evaluacidn, ayudara a
valorar los progresos de éstos durante los procesos de ensefianza y aprendizaje (SEP, 2012c).

Evaluacion formativa.

La evaluacion formativa se concibe como un proceso en el que maestros y estudiantes trabajan
para lograr determinadas metas de aprendizaje mediante la revision constante de sus avances
enrelacion alos objetivos planteados; el propdsito es obtenerinformacidon oportuna que permita
realizar ajustes y/o cambios durante el transcurso del tratamiento académico que permitan
obtener mejores resultados en la generacién de aprendizaje; en otras palabras, la reflexion
acerca de la evaluacion del aprendizaje hace parte de las estrategias de mejoramiento de la
educacion y de la calidad académica (Acebedo, et al., 2017).

El hecho de que un docente evalle el aprendizaje logrado por sus alumnos
desde el enfoque formativo, significa que reflexiona de manera constante acerca
de los aprendizajes esperados, de los criterios de evaluacion, que informa a
los alumnos lo que quiere que aprendan, que retroalimenta su trabajo y que
promueve su autoevaluacion.

La metodologia propuesta por la Secretaria de Educacidn Publica para trabajar un proceso
de evaluacion formativa, fue expuesta en el Plan y Programa de Estudio 2017 (SEP, 2017),
describiendo lo siguiente:

Desde esta perspectiva, evaluar promueve reflexiones y mejores comprensiones
del aprendizaje al posibilitar que docentes, estudiantes y la comunidad escolar
contribuyan activamente a la calidad de la educacidn. Este es el enfoque formativo
de la evaluacion y se le considera asi, cuando se lleva a cabo con el propdsito
de obtener informacion para que cada uno de los actores involucrados tome
decisiones que conduzcan al cumplimiento de los propdsitos educativos. (p. 123).
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Una descripcion puntual de las caracteristicas de las herramientas que se utilizan para llevar
a cabo la evaluacion mediante este procedimiento, es descrita por Hamodi, et al., (2016, de la
siguiente manera:

1) Los medios de evaluacién son todas y cada una de las producciones del
alumnado y sirven para demostrar lo que los discentes han aprendido. 2] Las
técnicas de evaluacion son las estrategias que el profesorado utiliza para recoger
informacidn acerca de las producciones y evidencias creadas por el alumnado
(...). 3) Los instrumentos de evaluacion son las herramientas que tanto los
profesores como los alumnos utilizan para plasmar de manera organizada la
informacion recogida mediante una determinada técnica de evaluacion. (p. 58)

METODOLOGIA

De acuerdo al objetivo y caracteristicas de este trabajo de investigacidn, el estudio se considero
de caracter instrumental dado que se consideran como pertenecientes a esta categoria todos
los estudios encaminados al desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio (o
adaptacion) como el estudio de las propiedades psicométricas de los mismos (Montero y Ledn,
2007).

Muestra del estudio.

La muestra del estudio que se utilizd para validar el IEFA, fue de 108 figuras académicas que
se encargaron de evaluar a sus docentes mediante la aplicacion del Instrumento, todas ellas
conocedores del trabajo que realizan y deben realizar los docentes de educacidn basica, motivo
por el cual fueron seleccionados como participantes evaluadores: Jefes de Sector, Supervisores,
Directores, Subdirectores y Asesores Técnico Pedagdgicos; todos adscritos a la SEP.

Aln y cuando el nimero de elementos incluidos la muestra fue bastante aceptable, ademas
de aportar un alto grado de homogeneidad; el costo econdmico y la dispersion geografica de
los participantes evaluadores fue un obstaculo para acceder a mas ellos; en estas condiciones,
la seleccion de la muestra fue de tipo “intencional’; a decir de Otzen y Manterola (2017),
este procedimiento permite seleccionar casos caracteristicos de una poblacion limitando la
muestra solo a estos casos, utilizdndose en escenarios en las que la poblacidn es variable y
consecuentemente la muestra es muy pequena.

Herramientas para el analisis de la informacion.

La clasificacidn y organizacién de los datos y las pruebas psicométricas del IEFA, se llevaron a
cabo con el uso de la hoja de calculo de Excel y el programa estadistico SPSS en su versién 22,
respectivamente.

Puntuaciones de las variables operativas.

Las puntuaciones de las variables operativas utilizadas en el estudio se encuentran en la
seccion de Apéndices (ver apéndice numero 1), y fueron codificadas para el programa SPSS de

la siguiente manera:

a) DESDOCEN, “desempeno docente”; contiene la puntuacion total de la escala de los 43
reactivos del IEAD.
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b) DEDOPEFA “desempefio docente en el proceso de evaluacion formativa del aprendizaje”;
contiene la puntuacion producto de la aplicacion de la dimensién nimero 3 (evaluacion).

c] INDOPEFA, nivel de intervencion del docente en el proceso de evaluacion formativa del
aprendizaje; con base en la puntuacion DEDOPEFA se determiné el rango de puntuacion para
cada nivel de la escala Likert que permitié medir el nivel de intervencion en esta dimension.

Pruebas de normalidad

Con el propdsito de aportar elementos de validez al trabajo de esta investigacidn, se llevo a cabo
la prueba de normalidad de la puntacidn de las variables operativas y, de acuerdo al tamano
de la muestra, fue seleccionado el estadistico de Kolmorogov-Smirnov; sobre el uso de este
test, Dominguez (2018) aclara que si bien las medidas de magnitud del efecto se orientan a la
valoracidn del tamano de la diferencia entre grupos o la fuerza de asociacion entre dos o mas
variables, también podria utilizarse en procedimientos vinculados el andlisis de normalidad
como la prueba de Kolmogorov-Smirnov.

Las pruebas de normalidad se realizaron de acuerdo al siguiente planteamiento de hipétesis:

Hgy:la variable tiene distribucion nermal
Hy:la variable no tiene distribucion normal
La regla de decision es:

si el valor p > o, aceptar H,

Prueba de fiabilidad

La fiabilidad de un instrumento da cuenta de la reproducibilidad de resultados obtenidos por un
procedimiento de medicidn; se puede interpretar como el grado de estabilidad que se logra en
los resultados cuando se repite una medicidon en condiciones similares; de acuerdo a Medina,
et al., (2019), la confiabilidad de un Instrumento hace referencia a los errores cometidos en las
mediciones realizadas por medio de este.

Para medir la fiabilidad del IEFA, se utilizd la respuesta dada a sus 10 preguntas por parte de
los 108 participantes; la prueba utilizada fue el coeficiente del alfa de Cronbach, apropiada a la
escala Likert del cuestionario.

Validez de constructo del IEFA

Lapruebadevalidezde constructodel IEFA, también se realizo confundamento en las pruebasde
correlacion “dominio total” de la escala; esta prueba es validada por Morey (2011), quien afirma
que la evaluacion de la validez de constructo es multiple e incluye estudios correlacionales con
una amplia variedad de medidas relevantes.

Para el caso particular del IEFA, la prueba correlacional se realizé entre la puntuacidon
DESDOCEN o “dominio total” de la escala y la puntuacion DEDOPEFA; en la aplicacion de la
prueba se utilizo el estadistico rho de Spearman, adecuado para variables cuyas puntuaciones
no obedecen a una distribucidn paramétrica.
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Para determinar la existencia de correlacidn entre las variables de tipo intervalo o de razén con
una distribucion no paramétrica, se considero el concepto de Mondragén (2014), quién menciona
que el término de estadistica no paramétrica hace referencia a los métodos estadisticos que no
requieren la especificacion de un supuesto sobre la distribucién de la que proceden los datos
de la muestra para efectuar inferencias sobre la poblacidn.

La prueba de correlacion entre las variables sefaladas, se determind de acuerdo al siguiente
planteamiento de hipdtesis:

Contraste de hipotesis:

H, :no hay relacion lineal entre el puntaje de la variable X vy el puntaje
de la variable Y

H, :s5i hay relacion lineal entre el puntaje de la variable X v el puntaje
de la variable Y

La regla de decision fue:

si el valor P < w,se rechaza H,

Confirmacion de la prueba de validez .

Con el propdsito de complementar la validez de constructo del IEFA, se realizé la prueba de
regresion lineal simple; para tal efecto se utilizé la puntuacidon de la variable dependiente
DESDOCEN y la puntuacion de la variable independiente DEDOPEFA.

La prueba de regresion lineal simple consiste en el calculo de la ecuacion correspondiente a la
linea que mejor describe la relacion entre la variable respuesta o dependiente y, la variable que
la explica o variable independiente. Elanalisis de regresion permite contestar interrogantes que
tienen que ver con la dependencia de una variable respuesta a partir de uno o varios regresores,
incluyendo aspectos como la prediccion de futuros valores, la identificacion de predictores
significativos o el impacto originado por modificaciones en las variables explicativas (Franklin,
et al., 2020).

Para evaluar el modelo de regresidn de las puntuaciones DESDOCEN y DEDOPEFA, se analizé
el resultado de tres pruebas:

a) Pruebadel contraste de hipotesis ANOVA, el propdsito es verificar silavariable independiente
aporta informacidon en la explicacion de la variable dependiente; el planteamiento del modelo
de regresion y el contraste de hipotesis es el siguiente:
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Y=at+bx+e
Hy = By
Hf:"EED

Hy:no existe asociacion entre las dos variables
H;:existe asociacion entre las dos variables
La regla de decision:
st valor "p" < a, rechazar Hg
b) Prueba “t” de Student, Gtil para determinar los coeficientes del modelo de regresion vy la

significancia de la informacion que aporta la variable independiente; el planteamiento del
modelo de regresion y el contraste de hipdtesis es el siguiente:

Hy =10
H; #0
Hy:la variable independiente no aporta informacion significativa
H::la variable independiente aporta informacion significativa
La regla de decision es:
si valor "p" < a, rechazar H,
c) La tercera prueba consistié en determinar el coeficiente de determinacion R2, estadistico

que refleja la medida en que la variable independiente explica el comportamiento de la variable
dependiente.

Medicion de la intervencion docente .

Una aportacion extra a la validacion del IEFA, fue el resultado de la medida del nivel de
intervencion que evidenciaron los 108 profesores evaluados; este resultado se obtuvo a través
de una escala Likert y su puntuacién fue codificada para el programa SPSS como INTERDOC
(intervencion docente); el uso de esta escala de medicidn, fue similar a la que utilizaron Martinez
y Judrez (2019), quienes para efectuar la evaluacion cuantitativa, emplearon una escala Likert
constituida de uno a cuatro.

Los niveles de la escala Likert se describen en la tabla nimero 1; en ella se exponen cuatro
niveles de intervencion en el proceso de evaluacion formativa que pueden observar los
profesores en su practica educativa.
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Tabla 1. Niveles de intervencion docente

Mivel de Intervencion docente
1 Intervencidn "regular”

2 Intervencion "buena”
3 Intervencion "muy buena”

4 Intervencion "excelente”

RESULTADOS.
Resultado de la prueba de normalidad.

En la tabla nimero 2, se encuentra el resultado de la prueba de hipdtesis que permitié conocer
la distribucion de las puntuaciones de las variables DESDOCEN y DEDOPEFA.

Tabla 2. Concentrado de pruebas de normalidad.

Puntuacién  Estadistico  valor relacion Valor  Decisidn Distribucidn
KS” P’ a
DESDOCEN 093 022 < 05  rechazarHo  no paramétrica
DEVALUA 079 090 > 05 aceptar Ho parametrica

Resultado de la prueba de confiabilidad.

En la tabla numero 3, se encuentra el resultado de la prueba de fiabilidad que se llevd a cabo
con los 10 items del IEFA; ahi se aprecia que el valor del estadistico del alfa de Cronbach fue de
0.92, numeral que indica una excelente fiabilidad del instrumento; esta apreciacion se confirma
con el resultado que obtuvieron Zambrano, et al., (2015), ellos indicaron que: “De acuerdo al
coeficiente alfa de Cronbach, la consistencia interna de la prueba es adecuada puesto que se
obtiene un valor de 0,996". (p. 32)

Tabla 3. Fiabilidad del IEFA

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

924 10
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Resultado en pruebas de validez de constructo.

Resultado de correlacion dominio total.

En la tabla numero 4, se observa el resultado de la prueba de correlacidon entre las variables
DESDOCEN"; el valor del coeficiente Rho es de 0.918 e indica que existe una muy buena

correlacién entre el par de variables.

Tabla 4. Correlacion dominio total de la escala.

Correlaciones
DESDOCEN DEDOPEFA

Rho de Spearman DESDOCEN Coeficiente de correlacion 1.000 918~
Sig. (bilateral) : 000

N 108 108

D3EVALUA  Coeficiente de correlacion 918” 1.000

Sig. (bilateral) 000 :

N 108 108

* | a cormrelacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Resultado de la prueba de validez confirmatoria.
En la tabla numero 5, se tiene el resultado de la prueba ANOVA y de acuerdo al contraste de
hipdtesis, se confirmo la existencia de asociacion entre el par de variables, indicativo de que la

informacion de la variable independiente es significativa en el modelo de regresion.

Tabla 5. Resultado de prueba ANOVA

ANOVA3
Suma de Media
Modelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresion 92365.906 1 92365906 685140 .000b
Residuo 14290.196 106 134,813
Total 106656.102 107

a. Variable dependiente: DESDOCEN
b. Predictores: (Constante), DEDOPEFA

En la tabla nimero 6, se tiene el resultado de la prueba “t” de student y de acuerdo al contraste
de hipodtesis, se confirmd que la variable independiente aporta informacion significativa al
modelo de regresidn; por otra parte, también se obtuvieron los coeficientes que definen la
ecuacion del modelo.

Tabla 6. Resultado de prueba “t” de student

Coeficientes?
Coeficientes Coeficientes
no estandarizados estandarizados
Error
Modelo B estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 11.233 4.001 2.808 006
DEDOPEFA 4139 158 931 26175 000

a. Variable dependiente: DESDOCEN
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En la tabla numero 7, se tiene el resultado de la prueba del coeficiente de determinacion R2
y de acuerdo al contraste de hipdtesis, se confirmd que la variable independiente explica el
comportamiento de la variable dependiente en un 86.5 %.

Tabla 7. Resultado de prueba R2

Resumen del modelo®
Error estandar

R cuadrado de la
Modelo R R cuadrado  ajustado estimacion Durbin-Watson
1 931# 866 865 11.611 1.506

a. Predictores: (Constante), DEDOPEFA
b. Variable dependiente: DESDOCEN

Resultado del nivel de intervencion docente.

El nivel de intervencion docente registrado en el proceso de evaluacion formativa con sus
alumnos se encuentra en la tabla nimero 8; en ella se observa que un 23% de los profesores
mostraron deficiencias, mientras que el 28% cumplidé con los requisitos minimos de la tarea;
resalta el hecho de que el 30% tiene un buen desempeno, mientras que Unicamente el 17% es
considerado como excelente.

Tabla 8. Nivel de intervencion docente

INDOPEFA
Porcentaje Porcentaje
Intervencion Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Regular 25 231 23.1 23.1
Buena 3 26.7 28.7 519
Muy buena 33 30.6 306 824
Excelente 19 17.6 176 100.0
Total 108 100.0 100.0

CONCLUSIONES

En el resultado obtenido en la medida de las propiedades psicométricas del IEFA, se encontré
que la fiabilidad obtenida a través del valor del estadistico alfa de Cronbach apropiado al tipo
de la escala para la medida de sus 10 items fue bastante aceptable, mientras que la prueba
de validez de constructo que se realizd mediante la prueba correlacional “dominio total”
fue confirmado con la aplicacion del método de regresion lineal, especificamente con los
siguientes resultados: a) la prueba ANOVA indicé la existencia de una asociacion significativa
entre las variables involucradas; b) con la prueba “t” se obtuvieron los coeficientes del modelo
de regresion, ademas de confirmar que la variable independiente si aporté informacion
significativa al comportamiento de la variable dependiente y; c] con la prueba de determinacion
R2, se comprobd que la variable independiente explica en un porcentaje bastante aceptable, el
comportamiento de la variable independiente.

Con base en los resultados obtenidos a través de las diversas pruebas de hipotesis estadisticas,
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se pudo afirmar que el IEFA es un instrumento confiable y valido para medir el constructo para
el que fue elaborado, ademas que su independencia al IEAD le permite evaluar de manera
especifica la intervencion del docente en el campo de la evaluacidon formativa de los alumnos.
Otra caracteristica importante del IEFA es la sencillez que aporta la estructura y nimero de
sus items, resaltando el hecho de que también puede ser utilizado con profesores de cualquier
nivel educativo y practicamente en cualquier disciplina, dado puesto que es una actividad
fundamental en la practica educativa.

En relacidn al analisis de los resultados que arrojo el IEFA producto de la aplicacién a las 108
figuras académicas que evaluaron a sus profesores, se observo que los resultados obtenidos
son apegados a la realidad, es decir; los maestros catalogados en un nivel de intervencion
“excelente” fue reducido, registrando un valor del 17.5 %, cinco puntos porcentuales inferior
con respecto al nivel de intervencion mas bajo o “regular” con un 23.1% y; la mayor parte de
los docentes en una proporcién del 59.2%, se encontraron practicamente balanceados en los
niveles de intervencion “buena”y “muy buena”.
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APENDICES
Apéndice 1
Puntuaciones DESDOCEN y DEDOPEFA
PART | DESDOCEN | DEDOPEFA | PART | DESDOCEN | DEDOPEFA | PART | DESDOCEN | DEDOPEFA
1 133 28 37 135 24 73 139 32
2 61 14 38 128 20 74 80 17
3 140 27 39 97 17 75 135 24
4 106 24 40 126 28 76 102 21
5 127 23 41 118 21 77 103 21
6 122 27 42 142 34 78 141 29
7 107 24 43 71 12 79 159 33
8 158 36 44 126 26 80 136 31
9 91 19 45 146 28 81 71 13
10 105 23 46 150 32 82 92 23
11 128 28 47 120 26 83 74 17
12 118 23 48 136 32 84 124 33
13 66 12 49 130 31 85 132 32
14 142 33 50 131 31 86 109 23
15 67 12 51 117 27 87 128 29
16 103 21 52 137 31 88 68 17
17 52 11 53 150 25 89 56 13
18 54 16 54 133 30 90 50 15
19 144 30 55 129 24 91 92 19
20 114 27 56 152 30 92 48 12
21 149 35 57 107 22 93 45 11
22 108 25 58 124 23 94 96 21
23 104 22 59 135 25 95 o1 12
24 121 30 60 93 23 96 61 15
25 126 29 61 160 37 97 121 28
26 98 23 62 127 28 98 134 27
27 83 17 63 154 35 99 101 21
28 119 24 64 117 24 100 b4 15
29 62 15 65 93 24 101 69 14
30 54 14 66 115 27 102 122 29
31 162 38 67 157 37 103 146 33
32 132 31 68 155 36 104 76 15
33 152 32 69 150 36 105 115 26
34 100 19 70 153 33 106 105 22
35 103 17 71 151 31 107 58 13
36 114 25 72 81 20 108 99 24
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Apéndice 2

Instrumento para medir laintervencion del docente en el proceso de evaluacion
formativa del aprendizaje (IEFA).

Mivel de Intervencion docente

1 Intervencion "regular”

2 Intervencion "buena”
3 Intervencion "muy buena”

4 Intervencion "excelente"

No. ltem 1123 | 4

1 | ¢Para evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza la técnica de preguntas y respuestas?

5 | ¢Para evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza la técnica de autoevaluacion?

5 | ¢Para evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza la técnica de coevaluacion?

4 | ¢Para evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza la técnica de hetercevaluacion?

g | ¢Para evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza el test o cuestionario?

g | ¢FPara evaluar el aprendizaje de sus alumnos, el maestro
utiliza instrumentos cualitativos?

7 | ¢El profesor ordena sus procesos para la evaluacion del
aprendizaje de sus alumnos?

g | ¢El maestro emplea nuevos procedimientos para evaluar el
aprendizaje de sus alumnos?

g | ¢El profesor participa con sus pares en el analisis de su
practica docente con la finalidad de mejorar su desempefio?

10 | ¢E! maestro utiliza referentes tedricos en el analisis de su
practica docente con el fin de mejorarla?




